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GWAROWE NAZWY ROSLIN JAKO ODBICIE
NASTAWIENIA UZYTKOWNIKOW GWAR DO PRZYRODY
(UJECIE HISTORYCZNO-POROWNAWCZE)

Jak wiadomo, wszelkie nazwy roslin sa motywowane cechami po-
szczegblnych rodzajow i gatunkéw. Motywacja taka obejmuje zarowno
nazwy dawne, jak i wspotczesne, dotyczy nazw oficjalnych, potocznych
oraz gwarowych. Co wiecej, mamy z nia do czynienia chyba we wszyst-
kich jezykach, przynajmniej w jezykach europejskich. Nazwa rosliny
zatem zwykle ,wynika” z werbalizacji jej szeroko pojetych cech gatun-
kowych. Ludzie, ktorzy kiedys w przesztosci nadawali i obecnie nadaja
nazwy roslinom, zwracali i zwracaja uwage na najbardziej charaktery-
styczne ich cechy. Byly to i sg to cechy, ktére w poczuciu oséb tworza-
cych nazwy w danej sytuacji nominacyjnej okazywaly sie i okazuja si¢
najwazniejsze. Metode semantycznej klasyfikacji nazw roslin, opierajaca
sie na cechach typowych dla danego rodzaju lub gatunku, na gruncie
polskim juz dawno zastosowal Eugeniusz Pawlowski [1974, 163-169],
a inni przejeli jg i rozbudowali na swoéj sposoéb, jak na przyktad Ryszard
Tokarski [1993, 340-341], ktory stwierdzil, ze cechy gatunkéw roslin,
najbardziej istotne dla czlowieka, mozna ujaé¢ w trzy ogdlne grupy: cha-
rakterystyka Srodowiskowa (w tym rowniez czas kwitnienia — jako naj-
bardziej znaczacy dla rozwoju rosliny — oraz pora zbioru), cechy fizyczne
oraz wlasciwosci uzytkowe. Tego rodzaju klasyfikacji nazw roslin uzy-
wano juz wczesniej w Europie, przyktadem moze by¢ monumentalne
dzielo Heinricha Marzella, Wérterbuch der deutschen Pflanzennamen
[por. Marzell 2000], ktérego pierwsze wydanie pierwszego tomu ukazato
sie w roku 1943. Niestychanie bogaty material historyczny i gwarowy jest
w nim uporzadkowany w obrebie hasel wlasnie wedlug cech gatunkow
roslin. Na tej podstawie mozna przekonac sie, ze w rzeczywistosci mo-
tywacja semantyczna nazw roslin jest duzo bardziej ztozona, poniewaz
wymienione przez R. Tokarskiego glowne grupy wlasciwosci rozkladaja
sie na wiele innych, tworzac do$¢ rozbudowana i skomplikowana siatke
[por. np. Debowiak, Waniakowa 2019, 175-184]. Jednak ogélnie rzecz
ujmujac, nazwy wywodza sie od ich wygladu, miejsca wystepowania,
wlasciwosci gatunkowych i przeznaczenia roslin [por. Waniakowa 2012,
68].
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Pewne cechy gatunkowe roslin wywotujg okreslone skojarzenia, ktore
daja asumpt do tworzenia licznych nazw metaforycznych. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze podstawa kazdej tego rodzaju metafory jest wlasci-
wos¢ danego gatunku, chociaz nie zawsze ten zwiazek jest oczywisty
i widoczny na pierwszy rzut oka. Ze wzgledu na duza liczbe tego typu
nazw roslin problem ich metaforycznosci byl juz wielekro¢ poruszany
w literaturze jezykoznawczej przy roznych okazjach [por. np. Hladka
2000; Waniakowa 2016, 413-425]. Uzyte metafory prowadza do dalszych
odniesien, na przyklad do legend, w tym legend chrzescijanskich, lub
ogoblnie do réznych wierzen zwiazanych z roslinami ze wzgledu na ich
wlasciwosci lecznicze, przypisywane im wlasnosci magiczne oraz zwy-
czaje zwiazane z roSlinami. Warto zaznaczy¢, ze nazwy metaforyczne
moga by¢ uwazane za swego rodzaju nazwy wtorne, ich motywacja se-
mantyczna jest bowiem w istocie dwuetapowa. Pierwszy etap to dostrze-
zenie charakterystycznej cechy danego gatunku rosliny, drugi — to takie
przetworzenie tejze cechy, aby na zasadzie podobienstwa do jakiegos
obiektu, dla ktérego ta cecha jest typowa, nazwa tego obiektu mogla
by¢ przeniesiona na tenze gatunek rosliny. Innymi stowy, wytwarza sie
zwiazek miedzy gatunkiem rosliny a jakims obiektem. Przy kazdym przy-
wolaniu nazwy rosliny, przejetej od danego obiektu, zwiazek ten jest od-
nawiany [por. Waniakowa 2012, 190].

Badacze polskich gwarowych nazw roslin, na przyklad Halina Pel-
cowa [2001, 100], réwniez zauwazaja, ze istotnag role w procesie nomi-
nacyjnym roslin odgrywa wiara w ich nadzwyczajna (zta lub dobra) moc
oraz legendy zwigzane z pewnymi roslinami. Ponadto wchodza tu w gre
liczne odniesienia religijne i przesady, wazne sa takze rézne konotacje
symboliczne. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze tego rodzaju motywacje
nie sa nowe i nie dotycza jedynie gwar. Nazwy roslin majace nawigzania
religijne sa najczesciej bardzo dawne i wystepuja w prawie calej Euro-
pie. Warto tez nadmienic, ze wiekszoS¢ nazw odwolujacych sie do legend
chrzescijanskich zawiera elementy teonimiczne lub antroponimiczne.

Niezmiernie istotna kwestia przy analizie motywacji semantyczne;j
gwarowych nazw roslin w kontekscie wierzen jest problem tabu.! Poja-
wia sie on zwykle w dwoch sytuacjach: gdy gatunki roslin sg uwazane za
magiczne, to jest rzekomo majace wlasnosci nadprzyrodzonego tworzenia
dobra (np. wlasciwosci apotropaiczne, moc odstraszania zlych duchow
itd.) lub zla (np. powodowanie choréb w magiczny sposéb) albo gdy sa
wysoce szkodliwe, niebezpieczne dla cztowieka i moga nawet spowodo-
wac jego Smierc. W obydwu wypadkach nazw roslin sie nie wymawia.
Omija sie je, aby nie przywolac ,ztego” lub aby nie ,obrazi¢” dobroczyn-
nej rosliny niepotrzebnym, daremnym jej przywotywaniem i nie odbierac

1 Zagadnienie to, jako wplywajace w znacznym stopniu na ksztalt leksyki,
jest przedmiotem wielu opracowan jezykoznawczych, por. np. Tyrpa 2001; Ja-
nysSkova 2003, 184-186.
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jej tym samym mocy. Im silniejsza jest wiara w site oddzialywania roslin,
tym wigksze tabu jest z nimi zwiazane [por. Waniakowa 2012, 190-191].
Co ciekawe, z tabu mamy do czynienia nawet w polskich nazwach na-
ukowych, ktére maja dtuga tradycje, bo biora poczatek z nazw poswiad-
czonych juz w staropolszczyznie, por. np. tojad mocny, Aconitum firmum
Rchb. syn. Aconitum napellus L. [nazwa tojad wystepuje u Syreniusza
1613, Knapiusza TPLG 1621-1632, Trotza 1764, Lindego SJP; por. tez
Spolnik 1990, 49], tojes¢ pospolita, Lysimachia vulgaris L. (forme tojesé
notuje SStp. s.v. [por. tez Symb. [ 265; Stanko 1472; Spo6lnik 1990, 49]).

Nie wszystkie nazwy roslin obecne w gwarach sg autentycznie gwa-
rowe, to jest powstale na gruncie gwarowym, inaczej — bedace wynikiem
inwencji uzytkownikéw gwar. Znaczna ich czes¢ to nazwy odziedziczone.
Mozna je podzieli¢ na nazwy rodzime, majace poczatek w staropolszczyz-
nie lub w okresie prastowianskim, dawne kalki i dawne zapozyczenia
wlasciwe. Nazwy te zachowaly sie w gwarach w pewnej mierze do tej pory.
Wsroéd gwarowych nazw roslin, procz wyzej wspomnianych nazw au-
tentycznie gwarowych i odziedziczonych, sa takze nazwy ogélnopolskie,
nowe kalki i nowe zapozyczenia. W tym kontekscie, wracajac do motywa-
cji, nalezy stwierdzi¢, ze niezmiernie waznym zagadnieniem jest problem
jej dawnosci. Otoz trzeba zdaé sobie sprawe, ze przy kalkach, zwlaszcza
tych starych, motywacja jest wlasciwie odkrywana na nowo, mianowi-
cie uzytkownicy gwar dostrzegaja dang ceche gatunkowa poprzez nazwe
rosliny, a zatem nazwa nie powstaje jako odbicie cech rosliny. Przy tym
oczywiscie w wypadku kalk pierwotne obce nazwy umotywowane zostaly
rowniez poprzez dostrzezone w duzo wczesniejszym procesie nomina-
cji cechy gatunkowe. Warto zatem podkresli¢, ze i w tym wypadku przy
nazywaniu roslin najwazniejsze okazuja sie szeroko pojete wlasciwosci
rosliny. Podobna w istocie, ale jednak nieco inng sytuacje obserwujemy
w odniesieniu do starych zapozyczen. Pierwotne nazwy obce, ktére zo-
staly zapozyczone do gwar, takze byly motywowane okreslonymi, uzna-
nymi kiedy$ za wazne, cechami roslin. Potem, juz na polskim gruncie
gwarowym, doszlo do zaniku motywacji, to znaczy przestala ona by¢
przejrzysta. Czesto prowadzilo to do zmian formalnych (fonologicznych
i morfologicznych), ktére doprowadzaty do adideacji, a zatem do reinter-
pretacji semantycznej. W ten spos6b nazwa zapozyczona zyskiwatla nie
tylko nowe brzmienie, ale tez i nowe znaczenie. Mozna wiec powiedziec,
ze takie adideowane nazwy sa w jakims sensie wtorne (jak wyzej wspo-
mniane nazwy metaforyczne, ale jednak w inny sposéob), poniewaz nie
wywodza sie bezposrednio od cech rosliny.

Jak wiadomo, kazdy gatunek rosliny ma zwykle kilka cech, ktore sa
dla niego charakterystyczne. Stad duza liczba nazw jednego gatunku,
przy czym czeS¢ z nich moze sie odnosi¢ do jednej z cech, ale stano-
wi¢ inne jej ujecie formalne. Wlasciwosci roslin sg diametralnie rézne
i tworza niebywale szerokie spektrum mozliwych cech. Jak wskazano
wyzej, czesS¢ roslin jest dobroczynna dla ludzi i zwierzat, czes¢ zas jest
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szkodliwa. Przy tym wiele nazw funkcjonuje w gwarach od stuleci, prze-
chowujac dawne sady ludzi o roslinach (oczywiscie nie zawsze zgodne
z rzeczywistoscia). Jednakze spora czes¢ z nich — i te autentycznie gwa-
rowe, i te zapozyczone, i te odziedziczone — odzwierciedla stosunek ludzi
do roslin. Zwracalo na to uwage juz wielu badaczy, tak europejskich [por.
np. Marzell 2000?], jak i krajowych [por. np. Wierzbicka 2009, 415-425].
W nazwach roslin zatem widac, ktore z nich sa lecznicze, ktore sa tru-
jace (tu mamy do czynienia z nazwami ostrzegawczymi), ktoére byty (lub
jeszcze sa) uwazane za magiczne (dobre lub zte), a ktére sa obdarzone
tak wielkg moca (dobra lub zlg), ze stanowia dobrodziejstwo lub niebez-
pieczenstwo dla ludzi i zwierzat i z tego wzgledu obejmuje je tabu. W na-
zwach roslin odbija sie oczywiscie takze ich uzytecznosc¢ i przeznaczenie.
Z drugiej strony — odbija sie w nich takze negatywny stosunek czlowieka,
jesli dane rosliny sa bezuzyteczne lub maja irytujace cechy.

Ponizej przytoczono motywacje, w ktorych szczegolnie wyraznie widac
stosunek cztowieka do swiata roslinnego. Podano tez stosowne przyktady
nazw, ktore maja rézne pochodzenie i tradycje.

Jednymi z najwazniejszych dla cztowieka cech roslin sa ich wiasci-
wosci lecznicze, juz od starozytnosci bowiem rosliny shuzyly ludziom do
ratowania zdrowia. W ziotolecznictwie ludowym wyro6znia sie trzy bardzo
wazne etapy: pozyskiwanie surowca roslinnego, przygotowanie z niego
leku oraz sama kuracja. Do kazdego z tych etapow odnosily sie szcze-
gétowe przepisy.® Wiasnos$ci lecznicze — jako niezwykle istotne — bar-
dzo czesto stawaly sie motywacjg nazw. Przykladéw takich nazw jest
w gwarach mnostwo. Zwykle wiaza sie z nazwami konkretnych dolegli-
wosci, na ktére dane gatunki sa pomocne, wskazujg na sposob dziata-
nia badz swiadczg o tym, ze gatunek jest niezwykle pomocny w wielu
schorzeniach. Do pierwszych naleza na przyktad nazwy dziewiec¢situ bez-
lodygowego, Carlina acaulis L.: kottunowe ziele, plikowe ziele (rosliny
uzywano przeciw kottunowi) oraz glistnika jaskotczego ziela, Chelidonium
maius L.: brodawnik, ziele od brodawek. Do drugiego rodzaju naleza na
przyktad nazwy babki zwyczajnej, Plantago maior L.: gojqce listki, wrzo-
dowe liscie, goik, goidura oraz nazwy biedrzerica mniejszego, Pimpinella
saxifraga L.: lamikamieni, rozpikamieri (stosowano go do rozpuszczania
kamieni w pecherzu moczowym, nazwy te sg kalkami okreslenia lacin-
skiego saxifraga). Nazwami swiadczacymi o tym, ze dany gatunek leczy
wiele dolegliwosci sa na przyktad okreslenia dziewiec¢situ bezlodygowego,
Carlina acaulis L.: dziewieésil, dziewieciornik (w dodatku liczba dziewie¢

2 Zwraca uwage jego sposob przedstawienia motywacji nazw roslin, ktory
przede wszystkim ukazuje stosunek czlowieka do danego gatunku, por. zwra-
canie uwagi na nazwy wywodzace sie od wlasciwosci leczniczych, zastosowania,
przeznaczenia itd.

3 Doktadnie omawia je Adam Paluch [Paluch ZZ 10-26), por. tez np. Udziela
1891].
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byla uwazana przez Slowian za magiczna, co potwierdzaja liczni bada-
cze).

Nie sposob omowi¢ w krotkim tekscie kazdej z nazw tego rodzaju,
zatem poprzestaniemy na dwoéch przyktadach:*

paralizowe ziele ‘pierwiosnek lekarski, Primula veris L., syn.: Pri-
mula officinalis (L.) Hill: Ostr6dz,> Wr, Mr [Linde SJP; SWil; Majewski
SN]; zestawienie wystepuje w wielu zielnikach i stownikach jezyka pol-
skiego: notuje je J. Rostafinski juz z czaséw Sredniowiecza [Symb. I 265],
potem Falimirz 1534, Spiczynski 1542, Siennik 1568, Marcin z Urze-
dowa 1595, Syreniusz 1613, Knapiusz TPLG 1621-1632, Guldenius
1641, Haur 1730 i Trotz 1764 [Spolnik 1990, 36]; por. stczes. dnava
bylina [Machek 1954, 172], czes. gw. bylina dnovd, bylina mrtviéna, by-
lina Slakouvni, bylina Slakova [Kosik 1941, 93; Rystonova 2007], stow.
gw. dnava zelina, mrtvicnad zelin(k)a [Buffa 1972, 386-387], por. ros. gw.
ramuyxHas [Annenkov 1878], gdzie ros. kamuye m. lub kamuyea f. ‘po-
dagra, paraliz’; por. tez chorw. gw. trava od drhtanja [Sugar HBI|. Nazwy
0 znaczeniu ‘paralizowe ziele’ wiaza sie z wlasnosciami leczniczymi ro-
sliny, jak mozna przeczyta¢ w herbarium Tabernaemontanusa [1588]:
~Wegen seiner grofden Krafft zum Gegicht” [Marzell 2000 III szp. 1071];
por. tez Srtac. herba paralisis, herba paralysis, herba paralitica [Symb.
I 265, Marzell 2000 III szp. 1053]. Warto takze przytoczyC¢ nazwy pier-
wiosnka z innych jezykéw: niem. Schlagkraut, Gichtkraut [1591], ang.
herb paralysy [1526], fr. herbe de paralysie [1517]. Z niniejszego prze-
gladu nasuwaja sie¢ dwa glowne wnioski: po pierwsze, zar6wno nazwa
polska, jak i wszystkie inne sa kalkami nazw tacinskich [Marzell 2000
III szp. 1071, por. tez Spbélnik 1990, 109], po drugie, nazwy pierwiosnka
o znaczeniu ‘paralizowe ziele’, naleza do wedrujacych kalk [por. Wania-
kowa 2012, 184-185].

brzuszkowiec ‘tatarak zwyczajny, Acorus calamus L. koziel [SGP];
nazwa nalezy do adideowanych. Stanowi jedna z form, w ktorych adi-
deacja jest najwyrazniejsza. Inna to brzuszkworc: rac, gtub [SGP]; por.
stczes. prustvorce, prustvorec, czes. gw. brustvorec, bruskvorec, pruskvo-
rec, proskvorec i inne [Couka 1929; Kosik 1941; Machek 1954, 300],
stow. gw. pruskvorec, puskvorec [Buffa 1972], tuz. bréstwonc, bréstwon
[Radyserb-Wjela 1909].

Nazwy, jak wskazuje ich zasieg geograficzny w gwarach polskich, sa
zapozyczeniami z czeskiego. Tam za$ znalazly sie jako pozyczki z nie-
mieckiego, por. niem. gw. Brustwurz, posw. 1574 [por. Marzell 2000
I szp. 112]. Nastapilo tu skojarzenie z brzuszkiem na zasadzie pewnego

4 Omoéwienie przyktadow, zawartych w niniejszym tekscie, jest zaczerpniete
z ksigzki Polskie gwarowe nazwy dziko rosnqcych roslin zielnych na tle stowiari-
skim. Zagadnienia ogélne mojego autorstwa. W niektorych wypadkach doku-
mentacja i komentarze zostaly rozszerzone.

5 Skroty nazw geograficznych (krain, powiatéw itp.) za SGP.
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podobienistwa brzmieniowego. W zrodlach gwarowych pojawia sie poza
tym informacja, Ze roslina stuzyta jako lek w dolegliwosciach uktadu po-
karmowego i rzeczywiscie tatarak, jako srodek aromatyczny, gorzki, ma
zastosowanie przy niedostatecznym wydzielaniu soku Zoladkowego i przy
zmniejszonym laknieniu [por. PZZ 170]. Zatem zaleca sie¢ go w schorze-
niach przewodu pokarmowego, takich jak niezyt Zzoladka i jelit. Stuzy
tez dobrze w chorobach z wystepujaca goraczka, jak grypa i zapalenie
oskrzeli, a takze jako Srodek przeciw kaszlowi [por. ZL 112]. Zastoso-
wanie tataraku jako leku w dolegliwosciach ukladu oddechowego jest
odzwierciedlone wlasnie w nazwie niemieckiej, skad wywodza sie formy
slowianskie. Inna polska gwarowa nazwa tataraku, pochodzaca z tego
samego etymonu, to brzuszkocz: gtub [SGP].

W kulturze ludowej gleboko wierzono w moc magicznego dziatania
roslin. Stosowano wszak nie tylko kuracje roslinne, odbywajace sie zwy-
kle wedlug skomplikowanych i tajemniczych rytualéw [wiecej o tym np.
Paluch ZZ 17-26, por. tez SZ], ale takze uzywano roslin do praktyk ,,od-
czyniania urokow” oraz oczywiscie do ,,zadawania urokow”. Wierzono, ze
niektore rosliny, dzieki swojej tajemniczej poteznej mocy, moga chronic
czlowieka nie tylko przed chorobami, ale takze przed wszelkim zlem (na
przyktad przed uderzeniem pioruna). Z drugiej strony, uwazano, ze moga
one sprowadzac¢ zto w réznej postaci (na przyklad powodowac kilétnie
w rodzinie). Ta wiara w magiczng moc roslin odbija sie w nazwach roslin
jako jedna z istotniejszych motywacji nominacyjnych. Przykladow tego
rodzaju nazw jest calkiem duzo w gwarach polskich, por. nazwy widlaka
gozdzistego, Lycopodium clavatum L.: swarnababa, swarnik, swarzy-
baba (jako ziele powodujace klotnie). Przyktadami niech beda tu nazwy
przywrotnika pasterskiego, Alchemilla pastoralis Bus. i widlaka gozdzi-
stego, Lycopodium clavatum L.°

grzmotek ‘przywrotnik pasterski, Alchemilla pastoralis Bus.”: ok. Cze-
stochowy, ok. Miedzyrzeca Podlaskiego, sok-podl, radz-podl, raw-maz,
ostrot, tow, itz [SSSL; Weryho 1888; K II 141-142; SGP]; nazwa wigze
sie z pradawnym ludowym przekonaniem, ze ziele przywrotnika chroni
przed uderzeniami piorunéw, jak swiadcza liczne cytaty ze Zrodet gwa-
rowych, np.: ,przed burza trzeba wianek powiesi¢ w oknie albo w ogien
wrzuci¢”. Zrodla podaja tez, ze przywrotnik Swieci sie w celu odpedzania
chmur. Z rzekomymi wlasciwosciami ochronnymi przywrotnika wiaze sie
takze podobna nazwa przywrotnika, mianowicie grzmotnik: kiel, lub,
ok. Miedzyrzeca Podlaskiego, radz-podl, ok. Piiczowa, Ryp i Lip, wiel [SZ;

6 Tematyka zwigzana z magicznoscia roslin jest bardzo szeroka, a literatura
jej poswiecona jest ogromna, poniewaz roslin, ktére uwazano za magiczne, jest
wyjatkowo duzo [por. np. Spélnik 1983, 165-171]. W wielu kulturach jedna
z wazniejszych roslin uwazanych za magiczne byla mandragora, a na obsza-
rach, gdzie nie rosta, zastepowano ja innymi roslinami [por. Waniakowa 2007,
161-173].
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SSSL; PZZ; Pelcowa NR; K II 141; SGP]. Przywrotnik uwazano zatem za
rosline chroniaca cztowieka przed zywiotami.

babimoér (babimor) ‘widtak gozdzisty, Lycopodium clavatum L.”: ciesz,
krak, przem, lub, chim, kras [SGP; FF 14; SSSL; PZZ; RZ; PZL; USK;
SWil; Majewski SN; K VI 125; Pelcowa SGL V 56; SSSL Ziota 421]; we-
ditug wierzen ludowych pedy widtaka zawieszone pod sufitem w sypialni
w dzien Bozego Ciala mialy sie przeciwstawiac silom nieczystym oraz
chronily przed marami nocnymi. Zroédta gwarowe méwia o stosowaniu
rosliny zwlaszcza przeciw czarownicom. Aby ochroni¢ przed nimi bydto,
zawieszano wigzki widtaka na drzwiach obér. Prawdopodobnie stad wy-
wodzi sie nazwa gatunku.” Jest ona bogato poswiadczona w historii je-
zyka polskiego: postac¢ babimor poswiadcza J. Rostafinski z rekopiséw
Sredniowiecznych [Symb. I 102], potem nazwa jako <babimur> wystepuje
u Siennika 1568 i Guldeniusa 1641, posta¢ babi mur podaje Syreniusz
1613, a za nim Knapiusz TPLG 1621-1632 i Trotz 1764 [Spo6lnik 1990,
51]; pod wplywem polskim brus. gw. 6a6in myp [Kiselevskij 1967; Pastu-
siak 2007, 329].

Wydaje sie, ze te motywacje maja tez inne gwarowe nazwy widlaka
gozdzistego, mianowicie: morzybab (miorzebob, morzybdb, morzybdb),
morzybaba: Kasz, mal, szt; kart. [SGP; FF 14; RZ; SSSL; PZZ; USK; Pa-
luch ZZ; K III 185; SSSL Ziola 421]; nazwa notowana jest w staropolsz-
czyznie: J. Rostafinski ze slowniczkéow sredniowiecznych podaje postac
morzybab [Symb. I 102], takze Stanko 1472 notuje <morzi bab> [Symb. I
102; Spolnik 1990, 51], ztozenie to jest takze poswiadczone w formie mo-
rzybab przez Helwinga z Prus Ksiazecych z XVIII w. [Helwing Prusy 20],
ale jako nazwa widtaka wronica, Lycopodium selago L.; podobnie babski
ciag: ciesz [SGP]; kulibaba: n-tar, kras, lub [RZ; SSSL; SGRT; USK; Pa-
luch ZZ; Pastusiak 2007; Majewski SN; K IV 45; K II 519, VI 10].

Przypisywane magiczne wlasciwosci ochronne uwidaczniaja sie
takze w innych gwarowych nazwach widtaka, por. pas sw. Jana: lub,
Ostrodz, Wr [FF 14; PZZ; PZL; Linde SJP; SWil; Majewski SN; SSSL Ziota
420]; nazwa dobrze poswiadczona w historii jezyka polskiego: wystepuje
u Siennika 1568, Syreniusza 1613, Knapiusza TPLG 1621-1632, Gul-
deniusa 1641 i Trotza 1764 [por. Spélnik 1990, 51], zob. tez SP XVI s.v.
pas. Nazwa ma zwiazek z ludowymi wierzeniami, ze opasanie sie pedami
rosliny przynosi szczesScie oraz chroni od ztego [Spélnik 1990, 114; Pa-
stusiak 2007, 328]. Potwierdza to V. Machek [1954, 27-28] w swojej mo-
nografii. Nazwa jest zreszta notowana w jezyku czeskim, por. czes. gw.
pas svatého Jana [Kosik 1941; Rystonova 2007]; por. tez inne podobne
polskie nazwy gwarowe widlaka gozdzistego: pasek sw. Jana: kras, lub;
kart. [SGP; SSSL; Pastusiak 2007; Majewski SN; KII 519, IV 45, VI 103]
i Swietojanski pas: n-tar [Orawa] kart. [SGP]; ta ostatnia nazwa jest

7 Warto dodag, ze roslina jest trujaca, poniewaz jej pedy zawieraja szkodliwe
alkaloidy [Podbielkowski, Sudnik-Wéjcikowska 2003, 506].
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takze notowana w jezyku slowackim, por. stow. svdtojansky pds [Buffa
1972, 341]. Nalezy podkresli¢, ze trzy ostatnie nazwy widlaka zwigzane
sa rowniez z wygladem rosliny, ktora ma dlugie wijace sie pedy [por.
Podbielkowski, Sudnik-Wéjcikowska 2003, 505]. Nazwy te sa najpraw-
dopodobniej kalkami z niemieckiego, jak juz zauwazyta w swym artykule
Maria Karpluk [1988, 152], por. niem. S. Johannes Gtirtel [posw. 1591],
Johannesgiirtel i inne liczne formy [Marzell 2000 II szp. 1478]. Wiara
w magicznos$¢ widlaka gozdzistego odzwierciedlona jest jeszcze w innej
gwarowej nazwie, ktora swiadczy, ze roslina ta, jako majaca wyjatkowo
wielkg moc czarodziejska, bylta objeta tabu. Nazwa ta jest nietota: Mp
pd [MSGP; SSSL; USK; SSSL Ziola 421]. Poswiadcza ja juz Stanko 1472,
nastepnie Syreniusz 1613 [Spélnik 1990, 51]. Obecna jest takze w in-
nych jezykach stowianskich, por. czes., stow. gw. netdta, netata [Machek
1954, 27; Rystonova 2007; Buffa 1972], ukr. gw. nytota [Makowiecki
1936, 220]. Jest to zlozenie *nie-to-ta [Otrebski 1966, 101], bo —jak pisze
Aleksander Briuickner [SEJP 362] — ,roslin czarodziejskich nie nazywa sie
po imieniu, omawia sie je przez ,to jest” lub ,to nie jest”. Potwierdzaja to
rowniez inni badacze:

Mianem ,nietota” okreslano niegdys dla niepoznaki wszystkie czarodziejskie rosliny.
Chroni¢ to miato nadprzyrodzone moce zi6t przed zakusami ztych duchéw. A stworéw
tych w ubieglych wiekach bylo dziesiatki (...). Dopiero znajomos¢ nazwy dawata im
peilna moc nad ziotami. Dlatego tez nazwy roslin obdarzonych tajemnymi sitami trzy-
mano w najwiekszej tajemnicy. Nigdy nie méwiono o nich publicznie. Nigdy glo§no nie
wymawiano ich nazw. Starano sie nawet zwies¢ zle duchy, nazywajac czarodziejskie
rosliny nietotami, co oznaczalo, ze dana roslina, wlasnie zrywana czy suszona — to
nie ta, ktora stynie w okolicy z nadprzyrodzonych wtasciwosci [Jabloiska 1965, 84],

por. tez JanySkova 2003, 184.8 Sadze, ze takimiz nazwami widlaka,
zwiazanymi z tabu, sg takze nicpotem: ok. Wolkowyska [Brus| [Pastu-
siak 2007] oraz nicponim [SSSL Ziota 421].

Jak powszechnie wiadomo, czes¢ roslin jest szkodliwa (na przyktad
odurzajaca, halucynogenna), wrecz trujaca, dla ludzi i zwierzat. W gwa-
rowych nazwach takich gatunkéw ich szkodliwos¢ jest odzwierciedlona
bardzo czesto. Nazwy tego typu mozna okresli¢ jako ostrzegawcze,
por. np. szalej, szaleniec, $piace ziele — wszystkie odnosza sie do bielu-
nia dziedzierzawy, Datura stramonium L. Przykladem moga by¢ tu takze
nazwy kakolu polnego, Agrostemma githago L. i tojadu mocnego, Aconi-
tum firmum (Rchb.) Neilr., syn. Aconitum napellus L.:

diabelskie kwiaty ‘kakol polny, Agrostemma githago L.”: lub [Pel-
cowa NR]; roslina jest silnie trujaca zaréwno dla ludzi, jak i dla zwie-
rzat [por. np. Podbielkowski, Sudnik-Wéjcikowska 2003, 191]. Nazwa
jest metaforyczna, pelni role ostrzegawcza. Pewna role moze takze od-

8 Inaczej A. Bankowski [ESJP] s.v. nietota, ktory wiaze te nazwe z rum.
netoatda ‘niecata’.



GWAROWE NAZWY ROSLIN... 53

grywac tu tabu (poniewaz mamy do czynienia wlasciwie z oméwieniem,
a nie konkretna nazwa), poza tym ewangeliczna przypowies¢ o kakolu
[Mt. 13, 24-30], gdzie chwast-kakol,® jako symbol zla i grzechu, prze-
znaczony jest na koniec, po zniwach, do spalenia. Na tej samej zasadzie
funkcjonuja takze inne polskie gwarowe zestawienia okreslajace kakol,
mianowicie roslina diabelska [USK] i diabelskie ziele: hrub [Pelcowa
SGL V 124.

mordecznik ‘tojad mocny, Aconitum firmum (Rchb.) Neilr., syn. Aco-
nitum napellus L.’ [Majewski SNJ; roslina ma silne wlasciwosci trujace,
moze nawet spowodowac Smierc, i to stalo sie podstawa motywacyjna
wielu jej nazw pochodnych etymologicznie od mordowaé, por. takze:
morderz [Majewski SN]; zapis <mordesz> [sic!] widnieje u Syreniusza
1613 [Spolnik 1990, 49]; morderznik [Majewski SN|; mordownik:
n-tar, krak, Ostrédz, Wr, Mr, ok. Poznania [SWil; Majewski SN; SSSL
Ziola 414]; formacja pojawia sie u Syreniusza 1613, Knapiusza TPLG
1621-1632 i Trotza 1764 [Spolnik 1990, 49]; por. tez czes. gw. mordo-
vnik [Kosik 1941; Machek 1954, 47; Rystonova 2007], slow. mordovnik
[Buffa 1972], ros. gw. mopumopos [Annenkov 1878], por. tez niem. gw.
Totenblume [Marzell 2000 I szp. 106]. Inng nazwa tojadu, takze nawia-
zujaca do jego wlasnosci trujacych, jest omieg (omiak, omiog, omieg,
omiag, omiek, tomiak, utomiak): n-tar, Ostrodz, Wr, Mr [SSSL; SGRT; Gu-
stawicz 1882; Majewski SN; K III 76, 442; USK; Paluch ZZ]; formy omieg
i omieg poswiadcza J. Rostafinski z rekopisow Sredniowiecznych [Symb. I
164, por. tez SStp. s.v.], notuje ja tez SP XVI (s.v.), u Syreniusza 1613
znajdujemy zestawienie psi omieg [Spolnik 1990, 49], podaja ja takze
Knapiusz TPLG 1621-1632 i Linde SJP; por. tez stczes. oméj, voméj [Ma-
chek 1954, 435], czes. gw. omej, voméj, vomen, vomin [Kosik 1941; Ry-
stonova 2007], slow. gw. omej, oméj, vomej, omich [Buffa 1972], ros. gw.
omezb [Annenkov 1878], ukr. gw. om’ak [Makowiecki 1936], stowen. gw.
omej [Karlin 1964]. Wedlug J. Rostafinskiego [Symb. I 164-165] ,,omieg
znaczy po polsku trucizne”. Jako potwierdzenie swojego pogladu podaje
uwage Marcina z Urzedowa [1595]: ,,a to ma w sobie omiqg”. Warian-
tem slowotwoérczym nazwy jest omiega (omiaga, tomiaga): n-tar [SGRT];
por. czes. omega [Rystonova 2007]. V. Machek [1954, 46] laczy czes.
oméj i pol. omieg, omiag z *omézdziti, a to z *mézga. Wedtug A. Ban-
kowskiego [ESJP s.v. omieg] jest to ,sztucznie rozpowszechniony termin
herbarski”, a jego forma staropolska wywodzi sie z blednego odczytania
postaci staroczeskich, gdzie litera <g> oznacza [j|. Sama za$ forma cze-
ska zostala, jak twierdzi A. Baikkowski, przejeta z woloskiego dialektu
wedrownych owczarzy gorskich. Najbardziej jednak przekonujaca jest
etymologia M. Vasmera, ktory wiaze pst. *omégws z czasownikiem migat’
(< pst. *migati ‘miga¢, mrugac’, por. lit. miegéti ‘spac’, migti ‘zasypiac’,
Borys SEJP s.v. migad) z powodu odurzajacego dziatania rosliny [por.

9 W nowszych ttumaczeniach Biblii kqgkol zostal zastapiony przez chwast.
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Vasmer ES III 138-139]. W jezyku rosyjskim nazwa odnosi sie takze do
‘trujacego, gorzkiego napoju’ [por. tez Spolnik 1990, 73]. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w ESSJ brak hasla omégs [Waniakowa 2012, 166]. Podobnie do
silnych wlasciwosci trujacych tojadu nawiazuje nazwa piekielne ziele
[SWil; Majewski SNJ; zestawienie to poswiadczone jest u Syreniusza 1613
[Spolnik 1990, 49, 115], por. niem. Teufelswurz [posw. 1673] i niem. gw.
Teufelskraut [Marzell 2000 I szp. 106]. Roslin takich jak tojad unikano,
bano sie ich panicznie, z obawy przed ich wielka zla moca nie wyma-
wiano ich nazw, stosujac w razie potrzeby omoéwienia. O tabu swiadczy
takze bylina z ok. Grodna [Brus| [Szczesniak 2008] jako nazwa tojadu,
por. brus. gw. bylina [Pastusiak 2007]. Etymologicznie bylina to ‘roslina’
od psl. *byle “Ziele, trawa’.

Podstawa nominacyjna nazw roslin jest takze ich uzytecznosc¢ badz
przeznaczenie. To rowniez czesto spotykana motywacja, bo cztowiek,
otoczony na co dzien roslinami, staral sie od dawna wykorzystac ich
wlasciwosci. Z uwagi na brak miejsca postuzmy sie jedynie dwoma przy-
kladami tego rodzaju:

Smietannik ‘dziewanna wielkokwiatowa, Verbascum thapsiforme
Schrad. syn.: Verbascum densiflorum Bertol.’ lub ‘dziewanna drobno-
kwiatowa, Verbascum thapsus L.’, lub ‘dziewanna kutnerowata, Verba-
scum phlomoides L.’ [SSSL; kart. SGP]; wedtug licznych zrodet gwarowych
dziewanna, podobnie jak inne rosliny, np. krwawnik pospolity, Achillea
millefolium L., stuzyla jako pasza dla krow, aby mleko bylo lepsze, czyli
bardziej tluste, zeby powstawala z niego lepsza Smietana.

parzydlo ‘rzepik pospolity, Agrimonia eupatoria L.: lub [Poprzecki
1990; K IV 44; SWil; SW]|; forma poswiadczona przez J. Rostafinskiego
ze Sredniowiecznych slowniczkow [Symb. I 197]; por. ukr. gw. paryto
[Makowiecki 1936, 15], ukr. gw. napuno, ros. gw. napstio [Annenkov
1878], por. tez ros. gw. cydonapw, cyoonops [Annenkov 1878|, gdzie ros.
wsp. nocyoa naczynia’. J. Rostafinski [Symb. I 197] uwaza, ze nazwa
odzwierciedla przeznaczenie rosliny, bowiem stuzyla ona do wyparzania
garnkéw. W ten sposob motywacje tego rodzaju nazw rzepiku ujmowat
tez wczesniej N.I. Annenkov [1878, 16].

Czes¢ roslin nie jest przydatna w gospodarstwie, nie nadaje sie na
pasze, nie jest wiec potrzebna ludziom ani zwierzetom. Co wigecej, wiele
roslin ma przykre wlasciwosci, nawet irytujace dla uzytkownikow gwar.
W zwiazku z tym ich nastawienie do takich roslin jest negatywne, co na-
turalnie znajduje odbicie w nazwach. Oto typowy przyktad:

dziad (zwykle w pl.) topian wiekszy, Arctium lappa L., syn.: Lappa
maior Gaertn., Lappa officinalis All’ lub ‘lopian mniejszy, Arctium minus
Bernh.’, lub fopian pajeczynowaty, Arctium tomentosum Mill.”: lecz, kiel,
kros, hrub, bilt, Kasz [S VII 60; SGP; SZ; SSSL; PZL; Kurek 2004; ZDK;
Pelcowa SGL V 133]; por. brus. gw. dz’ét [Pastusiak 2007], ros. gw. 0édxu
[Annenkov 1878]. Nazwa jest aluzja do czepliwosci koszyczkéw kwiato-
wych rosliny, ktére sg okryte haczykowatymi tuskami, wskutek czego
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kwiatostany latwo sie przyczepiaja do ubran, siersci zwierzat itd. [por.
np. PZZ 120]. Mamy tu do czynienia z daleko posunieta metafora, bo,
po pierwsze, nazwa rosliny jest motywowana wlasciwosciami kwiatosta-
now i tylko one brane sg pod uwage (pars pro toto), po drugie, czepliwos¢
ich jest por6wnana do natrectwa zebraka. Te sama motywacje widzimy
w innej nazwie topianu, mianowicie dziadownik ‘lopian wiekszy, Arc-
tium lappa L., syn.: Lappa maior Gaertn., Lappa officinalis All.’ lub topian
mniejszy, Arctium minus Bernh.’ [USK; SSSL; Paluch ZZ]; por. ukr. gw.
d’idovnyk, didovnik, 0édoeruxs'® [Makowiecki 1936, 199, 200; Annen-
kov 1878], ukr. gw. didosHux [Pastusiak 2007], brus. gw. 03s008HUK®
[Annenkov 1878; Kiselevskij 1967]. W tym wypadku jest to derywat, ale
mechanizm nominacyjny jest identyczny. Obie nazwy lopianu opierajace
sie na stereotypie dziada—zebraka, ktérego wyrozniajaca cecha jest mie-
dzy innymi natrectwo, sa deprecjatywne.

Powyzszy przeglad motywacji nazw roslin, w ktorych szczegolnie wy-
raznie odbija sie stosunek cztowieka do swiata roslinnego, to jedynie
zarys ogromnej problematyki. Jest oczywiste, ze gatunki, ktére wyjat-
kowo sg ludziom potrzebne ze wzgledu na wlasciwosci, zyskiwaly nazwy
o pozytywnym wydzwieku, a te, ktére sa nieprzydatne i szkodliwe, otrzy-
mywaly nazwy pejoratywne. W czesci nazw, ktére odnosza sie do ro-
slin uwazanych za magiczne, potezne w swojej mocy, przejawia sie tabu.
Warto podkresli¢, ze wiele nazw, ktoére uwazane sa za gwarowe, ma
w istocie rodowod bardzo dawny, ktéry bynajmniej nie jest gwarowy.
Spora czes¢ stanowia nazwy rodzime, ale duzo wsrod nich takze zapo-
zyczen i kalk. Stad w polskich gwarowych nazwach roslin mamy do czy-
nienia z nastawieniem do swiata roslinnego nie tyle uzytkownikéw gwar,
ile ludzi jako zbiorowosci, takze w znaczeniu historycznokulturowym.
Nalezy o tym pamietac, gdy rozpatruje sie nazwy roslin w gwarach.
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Dialectal names of plants as a reflection of dialect users’ attitude
towards the nature (historical and comparative approach)

Summary

This text discusses Polish dialectal names of plants, which reflect the human
attitude towards the world of flora. Therefore, the basic issue is the motivation
behind plant names. These names are motivated by species characteristics. The
motivations where the human attitude towards the nature are particularly visible
have been taken into consideration. These are primarily medicinal properties
and the attributed (positive or negative) magical properties, harmfulness
of certain species, application and purpose in the homestead, and annoying
negative characteristics. The relation between plant names and folk beliefs and
legends are analysed, religious references are also made. The significant role
of taboos and metaphors in the plant denomination process is emphasised in
the discussions. The names are examined from the historical and comparative
perspective, which is illustrated with examples.

Keywords: folk names of plants — semantic motivation — origin of plant names
— metaphor — taboo
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